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摘要

2019 年伊始，PEER 开启第一届冬旅人项目，期待把具有不同经历的伙伴聚
集到一所 PEER合作学校的 PEER 空间，融入并了解县镇高中的教育生态，打造
属于整个 PEER社群(教师、中学生、以往志愿者、专家和合作方等)的共同体验，
促进社群的经验分享，激发思考，共创县镇高中生的点滴未来。

2025 年 1 月 18 号至 24 号，PEER 联合湖南弘慧教育发展基金会（以下简称
弘慧）开启第七届冬旅人项目。此次项目聚集 PEER与弘慧服务的 9所县域高中
学生，邀请同学们相聚于广西省桂林市龙胜中学，进行为期 6天的学习、讨论、
共创活动。

本次项目参与者包括 81 名县镇学校中学生、4名北京探月学校的中学生、
21 位挚愿者、8位助教、45 位 PEER社群伙伴。

2025年冬旅人项目的主要评估目标和问题有以下四点：

评估问题一：描摹参与项目学生画像，揭示学生过往学期相关行动状况；
评估问题二：探究冬旅人项目中建立朋辈关系的情况与影响因素（身份、情

境与方式）；
评估问题三：冬旅人场域内的「朋辈交流」呈现出什么样的特征？
评估问题四：冬旅人项目中助教的行为特征分析（基于助教群体的身份转变

与行动观察）

本次评估采用定量与定性相结合的方法，包括学生问卷前后测、评估员线下
全程参与式观察以及交谈。

总体来看，冬旅人项目中，朋辈关系的建立依赖于“平等身份、开放性情境、
协作行动与情感真实”四大支柱，其交流呈现出“去权威化、情感包容、实践共
创”的鲜明特征。这种关系不仅缓解了学生的孤独感，更通过多元互动推动了个
人成长与社会性发展，印证了“共同体的价值”在微观行动中的实现。

此外，冬旅人项目中的助教群体呈现出“桥梁性”特征：（1）行动逻辑：
以自身经历为纽带，融合“受益者”的共情与“服务者”的担当；（2）价值内
核：通过非功利性陪伴、过程导向支持，推动“服务—学习”向“服务—生长”
深化；（3）场域意义：作为 PEER 共同体可持续性的见证者与延续者，实现“被
服务者—服务者—传承者”的闭环价值流动。这一群体行为特征的独特性，为公
益教育项目中“老学员反哺”模式提供了可复制的经验样本：从“被照亮”到
“成为光”的身份转化，本质是共同体生命力的延续与再生。



目录

评估概述 ..........................................................................................................................1

项目基本数据 ...................................................................................................................2

（一）学生基本信息 ................................................................................................. 2

（二）学生参与项目的动机与期待 ............................................................................ 6

（三）项目整体满意度 ..............................................................................................9

评估问题一：项目学生画像描摹 .....................................................................................11

（一）PEER空间/社团活动室使用情况 ...................................................................11

（二）社团线（管委会/PEER 社/弘慧社）和行动线（友毅思可持续行动/弘慧行动挑战）

相关活动具体参与情况 ............................................................................................13

评估问题二：冬旅人场域内「朋辈交流」的特征 ............................................................ 14

（一）朋辈关系建立的主要场域与情境 ................................................................... 19

（二）关键身份角色与互动方式 ..............................................................................19

（三）影响因素总结 ............................................................................................... 19

评估问题三：冬旅人场域内「朋辈交流」的特征 ............................................................ 20

（一）平等性与去权威化 ........................................................................................ 20

（二）情感支持与包容性 ........................................................................................ 20

（三）协作共创的实践导向 .....................................................................................20

（四）多元联结的流动性 ........................................................................................ 20

（五）反思性与成长性 ............................................................................................21

评估问题四：冬旅人项目中助教的行为特征分析（基于助教群体的身份转变与行动观察）21

（一）身份认知与角色实践的双重性 .......................................................................22

（二）服务行为的核心特征 .....................................................................................22

（三）价值观传递的独特性 .....................................................................................23

项目观察与相关建议 ...................................................................................................... 24



1

评估概述

PEER毅恒挚友（下称 PEER）是致力于促进中国城乡教育公平、改善中国
欠发达地区教育资源、并发展博雅、人文素质教育的非营利组织。PEER 于 2007
年成立，2011 年于友成企业家扶贫基金会设立专项基金，2015 年于北京市民政
局正式注册为民办非企业单位“北京毅恒挚友大学生志愿服务促进中心”。截至
2021 年 9 月，PEER在湖南、贵州、陕西、甘肃、广西、湖北和吉林的 30 所初
高中累计逾 124 次服务-学习寒暑期项目和专题项目，短期项目直接服务学生约
8000 人，参与项目志愿者逾 1500 人。自 2015 年起，PEER 在湖南、广西、贵州
的 11 所中学设立了自主设计的“PEER空间”，围绕中学生成长提供长期支持。
每个空间驻扎 1-2 位长期志愿者，和中学生共同营造朋辈空间。

2019 年伊始，PEER 开启第一届冬旅人项目，期待把具有不同经历的伙伴聚
集到一所 PEER合作学校的 PEER空间，融入并了解县镇高中的教育生态，打造
属于整个 PEER社群(教师、中学生、以往志愿者、专家和合作方等)的共同体验，
促进社群的经验分享，激发思考，共创县镇高中生的点滴未来。

2025 年 1 月 18 号至 24 号，PEER 联合湖南弘慧教育发展基金会（以下简称
弘慧）开启第七届冬旅人项目。此次项目聚集 PEER与弘慧服务的 9所县域高中
学生，邀请同学们相聚于广西省桂林市龙胜各族自治县中学，进行为期 6天的学
习、讨论、共创活动。

本次冬旅人项目的评估对象为参与项目的学生、以及 8位项目助教。本次项
目参与者为来自 9所县域高中的 81 名学生，包括湖南省城步苗族自治县第一民
族中学、湖南省沅陵县第一中学、湖南省蓝山县第二中学、湖南省中方县第一中
学、广西壮族自治区龙胜各族自治县中学、广西壮族自治区龙胜各族自治县中学
分校（二高）、湖南省江华瑶族自治县第二中学、湖南省平江县第一中学、湖南
省沅陵县第二中学。此外，还有来自北京探月学校 4位学生也全程参与了本次冬
旅人项目。

本次评估采取定量和质性相结合的方法。定量方法主要包括问卷和量表，这
两者都属于自我报告（self-report），即相比于实验和观察等方法较为主观。其
中，问卷法的应用范围较广，由评估者根据项目特点进行时设计，收集学生对项
目的看法和建议，主要用以进行项目质量评估。在项目评估过程中，评估团队针
对学生共发放了 2次问卷，分别是前测问卷（81 份）和后测问卷（42 份）。

质性方法为参与式观察和访谈。依据《质的研究方法与社会科学研究》（陈
向明，2000），参与式观察要求研究者直接进入被研究者的日常生活，和他们一
起生活、工作，在密切的相互接触和直接体验中倾听和观察他们的言行。与问卷
调查相比，访谈具有更大的灵活性和对意义进行解释的空间，并邀请受访者用自
己的语言和概念表达自己的观点。本次冬旅人项目由 PEER 研究院的王旻若、评
估员孙彦恒进行在地观察评估，在项目期间对学生进行自然形态下的参与式观
察，同时寻找恰当的时间和恰当的人进行访谈。
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项目基本数据

本次冬旅人项目一共有来自 9所湖南、广西县镇高中的 81 名学生，北京探
月学校的 4名学生，共计 85 名学生参加。研究团队针对项目设计了前后测问卷，
问卷内容覆盖学生基本情况、家庭背景、对冬旅人活动的期待、活动感受等。共
回收有效前测问卷 81 份（有效应答率 95.29%），有效后测问卷 42 份（有效应
答率 49.41%）。需要说明的是，因为本次后测问卷包含的主观问答题目较多，
这在一定程度上影响了学生填写的积极性。

基于问卷数据，研究团队将对冬旅人参与学生的背景特征、学期内行为、朋
辈关系建立情况、助教行为特征等问题进行分析，总结学生对项目的体验和建议，
分析项目效果。

（一）学生基本信息

此部分，研究团队主要对于学生的基本人口学统计特征与家庭背景进行了分
析，以对于本次冬旅人项目参营学生进行画像，回答“什么样的学生参与了冬旅
人”这一问题。

本次参加活动的 81 名同学中女生占比偏多，为 67.90%（n=55），男生仅占
32.10%（n=26）。

图 1 冬旅人参营学生性别分布图（n=81）
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参营同学中，除北京探月学校的 4名同学之外，其他同学均来自湖南和广西
的县镇高中，但学生实际家庭居住地包括农村、乡镇、县城、市区四种类型，其
中家庭居住地为县城的学生占比最高，为 43.21%（n=35），居住地为农村的占
32.10%（n=26），居住地为乡镇的占 16.05%（n=13），居住地为市区的占 8.64%
（n=7）。

图 2 参营学生家庭常居地分布（n=81）

和往年一致，因为学习压力的缘故，参与冬旅人的学生随年级增长呈下降趋
势。本次参营学生中，高一在读为 58 人（占比 71.60%）、高二在读为 21 人（占
比 25.93%）、高三在读为 2人（占比 2.47%）。
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图 3 参营学生的年级分布（n=81）

除了学生的个人信息，研究团队也对参营学生父母的文化程度与职业情况进
行了统计，如图 4、5和图 6、7所示。从图 4、5可以发现学生父母的文化程度
均以初中为主，其次为小学与高中(含中专)，本科以上学历最少。职业方面，学
生父母的职业均以普通工人为主，分别占比为父亲 38.27%、母亲 29.63%，其次
为自由职业者、务农、个体户。值得注意的是，9位学生父亲、17 位学生母亲目
前处于临时工或无业状态，分别占比 11.11%、20.99%。

图 4 参营学生父亲的文化程度（n=81）

图 5 参营学生母亲的文化程度（n=81）
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图 6 参营学生父亲的职业情况（n=81）
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图 7 参营学生母亲的职业情况（n=81）

（二）学生参与项目的动机与期待

结合项目部门的前期学生信息统计和前测问卷学生自我汇报结果，本次参与
冬旅人项目的 87 名学生中，除探月学校的 4名学生外，其他 83 名学生参与项目
的三个主要渠道为：当期 PEER 空间管理委员会成员、友毅思项目校内获胜团队
或参与个人赛参赛者、弘慧班学生。需留意的是，有学生可能同时参与过上述两
者或三者，但最终通过其中一个渠道加入冬旅人项目。

在前测问卷中，研究团队设置了“在本次冬旅人项目前，你还参加过 PEER
或弘慧的哪些项目/活动？”这一多选题，旨在调查参营学生过往参与 PEER 或
弘慧项目的经历。数据显示，有 14 位学生没有参与经历，在所有 67 位有参与经
历的学生中，曾参与过挚行伴夏/弘慧挚友夏令营的人数最多，为 32 人；曾参与
过 PEER空间的活动（非管委会与友毅思）的人数为 23 人；其次，曾参与过弘
慧乡村夏令营的为 19 人，友毅思可持续行动 14 人，PEER空间管委会、PEER
社与弘慧社的人数均为 12 人。最后，特别值得注意的是，有 19 位学生在前测问
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卷中填写“参与过冬旅人项目”，根据与统筹组同事的沟通确认，得知实际为 2
人（研究团队猜测可能是有不少同学误认题目内容的缘故）。

图 8 参营学生自我汇报曾经参与项目情况分布（n=81）

前测问卷中对于同学们参与冬旅人项目的原因，以顺位排序的方式进行了调
查，分别有 58 位学生第一顺位选择“认识更多朋友”，56 位学生第二顺位选择
“提升个人能力”，32 位学生第三顺位选择“展示团队成果”，27 位学生第四
顺位选择“实现跨校交流”。

研究团队采用平均综合得分来衡量不同选项的重要性，它反映了选项的综合
排名情况，得分越高表示综合排序越靠前。计算方法为：选项平均综合得分＝（Σ
频数×权值）/本题填写人次，权值由选项被排列的位置决定。例如有 3个选项
参与排序，那排在第一个位置的权值为 3，第二个位置权值为 2，第三个位置权
值为 1。依此计算方法，学生参与冬旅人的动机主要是认识更多朋友和提升个人
能力，分数依次为 6.1 分、5.75 分。具体如图 9所示。
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图 9 学生参与冬旅人项目的原因（n=81）

在前测问卷中，研究团队还设置了“关于本次冬旅人项目，你还有什么想说
的吗?”这一开放性问题，几乎所有的同学都在回答中表达了自己对项目的期待。
研究团队通过对于填答内容进行关键词抽取、词频统计，词云展示如图 10 所示。

从中可以看到多数同学提到了希望在交流中提升自己，学习到更多的知识，
结交到更多的朋友，收获更多实践经验，与身边人交流合作等相关期待。“希望”、
“期待”、“收获”、“朋友”等词汇均成为了较多被提到的关键词。这与上述
“参与冬旅人项目的原因”的调查，呈现结果上的一致性。
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图 10 学生对于参与冬旅人项目的期待

（三）项目整体满意度

在本次冬旅人的后测中，研究团队在问卷中设置了学生对活动满意度评价的
调研，主要包括综合满意度评分、学生自身的预期相符程度等。

在“你对本次活动整体的满意度”这一矩阵单选题目中，研究团队罗列了 4
项内容，分别是：

a.我对自己在冬旅人活动中的表现感到整体满意；
b.我认为自己从冬旅人活动中有所收获；
c.我觉得冬旅人活动整体同我的预期相符；
d.我愿意主动推荐学弟学妹参与下一届的冬旅人活动。

对应的选项为：非常不同意、不同意、一般、同意、非常同意。

研究团队将每项内容选择“同意与非常同意”的，视为“满意”。依此来看，
如图 11 所示，上述 4项内容的满意度分别为 90.48%、100%、92.86%、97.62%。
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图 11 学生对冬旅人项目的整体满意度（n=42）

此外，为了进一步直观地确认学生对冬旅人项目的满意度情况，研究团队还
设置了一个主观评分题“如果请你为本次冬旅人活动的综合满意度打分，你会打
多少分（满分 100 分）”。

根据学生填报结果显示，去除其中一个无效答案，剩余 41 位学生填写的平
均分数为 96.12 分，中位数为 99 分。这与上述问题“你对本次活动整体的满意
度”的调查，呈现结果上的一致性。
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评估问题一：项目学生画像描摹

在本次评估的前测问卷当中，研究团队尝试对学生在 PEER/弘慧相关活动/
项目中的参与情况进行数据搜集，建立有关参与项目学生来源与过往经验的直观
画像，以期探究冬旅人项目产生的可持续性、可迁移性影响。本次画像描摹搜集
的有效样本数为 n=81。

（一）PEER 空间/社团活动室使用情况

在 PEER空间的使用情况上，研究团队重点统计了两个方面的问题。其中一
方面是学生“平均每周前往 PEER 空间/社团活动室的次数”，另一方面则是学
生在 PEER空间中做出一系列具有鲜明公共意识行为的频率。

关于第一个方面的问题，问卷结果显示，平均每周前往 PEER 空间/社团活
动室次数为 1-2 次的学生最多，占比 34.57%，其次为 3-4 次的学生，占比 23.46%，
5 次及以上的学生占比为 17.28%，而填写 0次前往的学生占比为 16.05%。另有
8.64%的学生为不适用此题目，即表示其所在学校没有 PEER空间/社团活动室。

图 12 参营学生平均每周来 PEER空间/社团活动室的次数（n=81）

关于第二个方面的问题，研究团队具体询问了学生实践以下行为的相关频
率，题目为“在 PEER空间，你主动参与以下行为的频率是多少？”：

借阅空间图书
参与 PEER空间举办的活动（仅作为参与者）
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组织 PEER空间的活动（作为组织者）
当挚行者不在的时候开放空间，提供值班服务
维护空间公共环境（维持秩序、打扫卫生、归位桌椅）
参与笔友书信活动

同时，研究团队也将学生实践行为的频率划分为“总是”“经常”“一
般”“偶尔”“从不”五个等级。

图 13 参营学生在 PEER空间中的实践情况

问卷结果显示，对于“借阅空间图书”、“参与 PEER 空间举办的活动（仅
作为参与者）”、“维护空间公共环境（维持秩序、打扫卫生、归位桌椅）”等
一般性公共行为，大部分学生的实践频率相对更高，其中学生在“参与 PEER 空
间举办的活动（仅作为参与者）”这一行为的表现最佳，有 38.27%的学生实践
频率位“经常”或“总是”。而“当挚行者不在的时候开放空间，提供值班服务”、
“组织 PEER空间的活动（作为组织者）”这两项对于学生主动性要求更高的行
为呈现出来的实践效果较差，分别有 51.85%、48.15%的学生从未有过相关的行
为。

此外，研究团队还对学生在 PEER 空间借阅图书的情况进行了调查，问卷结
果显示，平均每周借阅 2本及以下的学生占比最多，为 75.31%，3 本及以上的学
生占比不足 10%。
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图 14 参营学生平均每周在 PEER空间借阅图书情况

（二）社团线（管委会/PEER 社/弘慧社）和行动线（友毅思可持续行

动/弘慧行动挑战）相关活动具体参与情况

a.相关活动的参与总时长

在参与 PEER 空间管委会/PEER 社/友毅思行动的总时长这一问题上，问卷
结果显示，参与一学期的学生占比最多，为 35.80%，参与三学期及以上的学生
占比为 14.81%，参与两学期的学生占比最少，为 9.88%。其他 39.51%不适用此
题目，则视为未参与过此相关活动。

图 15 参营学生参与相关活动的总时长
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b.相关活动的投入时间

在 PEER 空间管委会/PEER 社/友毅思可持续相关活动中投入时间这一问题
上，问卷结果显示，平均每周投入时间在 1-3 小时的学生占比 30.86%，其次是
投入时间在小于 1小时的学生占比 23.46%，投入时间在 3-5 小时、5 小时及以
上的学生占比分别为 11.11%、9.88%。

图 16 参营学生参与相关活动的投入时间

评估问题二：冬旅人场域内「朋辈交流」的特征

在 PEER学生成长图谱研究中，一直以来都很强调朋辈合作的重要性，倡导
学生在成长过程中能与多元的群体建立相互尊重、相互启发的朋辈关系，形成平
等对话和协作的习惯，从微笑的行动中理解共同体的价值。

在本次冬旅人的后测问卷中，研究团队特别设置了“冬旅人活动期间，给你
带来深刻印象或积极影响的人或事有哪些”，以期更好地捕捉与洞见“朋辈关系
建立与影响”发生的场域、情境与方式。现从学生们的回答中，摘选出一些具有
代表性的文本内容（研究团队最大程度地保留了文本的原始性，只就其中的错别
字及明显的语句不通畅，进行了微调）：

（1）廖思怡，她一直有在关注每一个小伙伴，无论是开心或是难过，她都热情
地回应，积极为我们回答疑问，主动提供帮助。

（2）陈欣怡姐姐，社区探索的时候她一直鼓励我去采访，带头示范，一直关注
着我，很温暖。
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（3）开营仪式，大家的热情深深感染了我，让我有了非常开心的心情和积极的
心态去迎接接下来的活动。

（4）在分苑里面进行冥想，让我觉得很放松，很惬意，是我之前没有体验过的。
这也可以消除一些在一天中积累的疲惫。

（5）我的生日是在这几天的冬旅人活动中，那天晚上，当我被人说出“今天是
我的生日”时，有人带头唱起了生日快乐歌，然后所有人都参与了进来。我觉得
很感动！

（6）有人夸我好看哦，她说第一次看见我的时候，就觉得我很好看。无论是我
的眼睛，鼻子，还是脸型，都长在她的点上。她还问我有没有人这样说过我，真
的很谢谢她！

（7）我遇到了一个特别的人，是（袁桃荷）核桃姐姐，我非常喜欢她，因为她
给了我很多快乐。我是一个时而安静、时而活泼的人，当我来到兔苑玩时，没有
一个认识的人。因为没有朋友，我又通过双向选择加入兔苑时，我陷入尴尬，但
她温柔的话让我有安全感。那时，我们还没有认识，等到结束之后，她和我一起
聊天，她说她喜欢我的衣服，我是又惊喜又害羞。在一天晚上，我又是一个人回
家，她突然从后面冒出来，和我一起回去，并且和我一起说话，让我感觉自己不
是一个人，我很高兴。之后的几天，我们的关系也加深了，我会紧紧记住她的。

（8）张翼虹，我认为她非常厉害，在我的认知里面，我觉得她是那种比较独立
强大的女孩子，有自己的主见，知道自己要去干什么，也是一个非常努力的人，
在平时学习中也能看到她努力的身影。同时，她也是一个非常负责任的组长，跟
他在一起做任务，会有一种非常放心的感觉。

（9）我印象最深刻的人是刘婷，她虽然个人赛并没有时间充足的时间准备，但
仍非常勇敢的上台，没有逃避。对于我来说，她也是并肩奋斗的战友，在这些时
间里，她陪伴着我，我会永远爱她的。

（10）在胡闹派对，我被骗了（编者注：活动环节的特别设置），很伤心，但为
涵有来安慰我，真的很感谢，为涵还分享了一些关于自己中学的故事。

（11）在这里，你可以跟不同的人随意交流自己的真情实感，他们会认真倾听你
的想法，也会给出自己视角的所见所闻。

（12）是企鹅苑的志愿者杜婧姐姐。我第一天晚上在分苑活动没有组到队，和剩
下的另一个男生自动成一组，游戏也没有太融入进去，情绪有点低落。第二天下
午，她主动和我一起走，主动跟我搭话，带我一起游戏、一起组队、一起欢笑，
很温暖很治愈，让我没有被落下。

（13）在兔苑大家围坐一圈分享自己的经历，一起编完了一个看似无厘头的故事，
感受自己的想法涌入脑海。

（14）给我带来深刻印象和积极影响的事是我们孵化器的活动展示，在准备期间，
我们组不仅仅采访了当地的居民，也了解到他们在哪里聚集，对这个河流的记忆
甚至河流带来的财富。这次研学中的孵化器让我学到了很多。
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（15）初到企鹅苑时，我们体验了浮冰游戏，大家一起齐心协力的感觉真的很好，
而且苑内布置也很精致。

（16）“母亲人生博物馆”孵化器全体成员。在孵化器中，所有人敞开心扉塑造
平等、真诚、尊重的场域氛围，对自己的情感与思考多次分享。带项目的两位挚
愿者开放谦逊，作为引导者的身份鼓励学生发言，并真实地分享自己，化师生隔
阂为伙伴支持。参与项目的学习者各具独特思考与表达特色，却在情感的真实度
与深度上达成一致——他们都对母亲有充实的情感沉淀与个人反思，且对在场的
彼此也保持欣赏与尊重态度，体现了有很大潜力的个体修养与认知能力。

（16）虽然大家都很陌生，但是这种热情打动了我，因光而遇嘛，尤其是在自己
一个人的时候，大家会热情地打招呼和交流，让我在团队协作中体会到了团队精
神。

（17）张霆威。总是很积极的参与活动，表达自己看法，组织能力强，很无私奉
献。

（18）结束时的各个活动，大家都投入自己最真挚的感情，我也收到了很多小伙
伴的鼓励支持与表扬，非常非常开心。

（19）没有说教。

（20）孵化器中，所有成员积极参与，我们团结协作，尽自己最大的努力，最后
取得了意想不到的成果，看到大家对我们的成果表示肯定，真的会非常高兴。

（21）我最大的感受是，即使是身处异乡，但依旧会有人像家人一样陪伴在你的
身边，我当时真的好感动，有一种要哭的冲动。

（22）怡静真的很好，每次跟她在一起的时候都莫名的安心，觉得很自然。但我
是一个很有距离感的人，有时会害怕和她单独相处，因为我们好像没有什么话题，
很遗憾。

（23）张霆威同学。因为我出生在一个小县城，要不是来到 PEER，我的眼界一
直都会非常低，而张霆威同学让我见识到了来自小县城的仍然非常优秀的人，我
希望向他学习。同时也非常敬佩，身为一个男生，他在“如此恶劣的女性主义环
境里面”仍能产生对女性主义的一种好奇与认可，我觉得这一点非常令我感动。

（24）给我带来深刻印象和积极影响的是自主沙龙。那次自主沙龙的主题是古希
腊悲剧哲学，尽管看起来哲学跟古希腊悲剧没有任何关系，但是当我了解这些戏
剧的创作历史背景，再加上大家的积极参与讨论，让我知道这些戏剧是在通过一
个故事，表达一个重要的哲学观点：当人们履行不同的义务时，相互之间会出现
冲突，这就很难判断履行其中一个义务是否正确。

（25）挚愿者吴宝剑。他让我变得勇敢，他会鼓励我去做一件事，做错了也不会
责怪我们，更多的是包容。

（26）在学校操场，所有的志愿者围绕在一圈，大家喊出他们的名字并把证书递
出去，一起拥抱，以及所有人都去拍拍自己感觉重要的人。

（27）在这里，你的情绪一直会有人关怀（见到的每一个人都可以贴贴抱抱真的
好喜欢），事情做不好，也不会被责备，更多的是鼓励和关心。
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（28）挚愿者吴宗键：在他身上，我看到了教育的可能性与“服务—学习”的意
义。开营第一天晚上的欢迎仪式与第一天 TED演讲的“与艾同行”演讲，共同
展现了他松弛有度的控场能力与幽默自然，以及出口成章的文采。印象尤为深刻
的是，他将性教育这一向来严肃甚至有些隐晦的话题讲得风趣开怀，过程中运用
了很多戳人笑点的词句，很多同学都乐了，直接拉近了这一主题与学生的距离，
展现出类似重要话题在未来教育中被更加多样传递的可能性。营会期间，我曾多
次向他表达感谢、赞美，他总是说我客气了，不用叫他“老师”，他也在学习成
长。我从中看到了一位优秀者的谦逊，这是社会可持续力量不可或缺的品性，是
“服务—学习”于个体之意义的彰显。

（29）在开展“龙胜寻宝”的时候，与团队共同去探索，发现了龙胜县城的美，
虽然只是一个小县城，但满满的年味和喜庆，让人沉醉其中。同时，我也了解到
对联的历史，原来手艺一直都在流传着。

（30）这次冬旅人项目的工作人员和志愿者们的热心、善良与开放深深地影响了
我，让我变得更加开放包容，性格更加外向。如果可以的话，我很想再参加 PEER
组织的活动，以参与者、组织者甚至创办者的身份。

（31）第一次当了我们孵化器分组的组长，我一直觉得我是一个不具有领导能力
的人，然后就想尝试一下突破自己。没想到居然真的做到了。

（32）企鹅苑的助教钟爽哥。来的第一天，他就有主动关心我“最近状态还好
吗”，会注意到我的情绪，发现我情绪低落时，会主动找我了解清楚情况，在很
多时候都给予我鼓励和帮助。

（33）助教阿布。她是我们分苑的社群伙伴之一，从某一天问我名字开始，一直
对我展现了非常暖心的关怀。胡闹派对的时候，我有些疲惫，参与活动不积极，
她多次主动邀请落单的我结组完成任务。第二天我生病了，下午的活动请假没有
到场，她不辞辛劳地与我视频连线，以助我实现观看友毅思展示的请求，并在微
信上每隔一段时间便询问我身体状态，是否需要去医院。在我恢复后，也主动向
我确认，无时无刻不在传递爱与真诚的能量。后来我发现她与其他伙伴关系都很
好，可见她也将自己的能量传递给了大家。她每次与人互动都细致入微，我很敬
佩她心中装下这么多人，并以自己的积极力量感染大家的心。

因为“朋辈关系建立与影响”是双向交互的，在本次冬旅人的后测问卷中，
与上述“冬旅人活动期间，给你带来深刻印象或积极影响的人或事有哪些”相对
应，研究团队设置了“你觉得在哪些时候或地方，自己给身边的伙伴带来了积极
影响？”这一问题，作为对“朋辈关系建立与影响”发生的场域、情境与方式的
对照捕捉与洞见。

现从学生们的回答中，摘选出一些具有代表性的文本内容（研究团队最大程
度地保留了文本的原始性，只就其中的错别字及明显的语句不通畅，进行了微调）

（34）我举办了一场飞盘主题沙龙，来参加的伙伴们许多几乎初次接触这项运动，
玩得很开心，结识了新爱好。我在孵化器里分享自己的看法，被一些伙伴说有所
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启发。我在孵化器期间撰写了一篇完整的母亲第一人称叙述家书，感动了一些来
参观孵化器展示的伙伴。

（35）在主持自主沙龙时，我让一位理科生对历史这个科目的看法有了很大的改
变，也告诉了同学们如何正确地学习历史。

（36）我举办了自主沙龙，了解了别人的故事并分享了自己的感受，给予了身边
帮助我的人最大的肯定以及拥抱。我为孵化器设计提出了很多建议，我在龙胜中
学藏了很多暖心的话等待别人去发现。

（37）在分苑的活动中，当所有人都有被提及时，我注意到旁边的女生还没有被
关注到。我鼓起勇气大声向她说了“你真棒”，让大家记住了她，她很感谢我，
第二天还送了我一个小蛋糕吃。“企鹅苑，我们真棒”，因为我被温暖过，所以
也想把这份温暖传递给更多人。

（38）在鹰苑里，我积极和同学们交流，并且注意其他同学的行动，这样提高了
我们的效率，营造了一个良好的沟通氛围。

（39）在社团活动时，我主动分享自己的意见，而同学们也赞成我的观点并采纳
了。

（40）我参与了社团线的分享环节，和大家分享了一些关于解压的办法。跟同学
们积极互动，组织一起玩小游戏。

（41）身边的伙伴说我特别细心，体贴，棒棒的。在比赛活动中，我们有携带道
具，道具一般都是由我来携带、清点，所以我的队友认为我比较细心。

（42）我采访了一下周围的同学，她说跟我在一起就会很安心，因为我总是会很
负责，她就不用担忧太多。我自己也认为，在团队的事情上，我总能付出很多，
能做其他组员不想做的麻烦事，同时也能感受到很多人的内心想法，去关心他们，
给予大家情感上的关怀。

（43）我参加了 TED演讲，分享了我们自己的少数民族文化，还参与了文化保
育的孵化器，带动身边的小伙伴参与到了文化保护当中。

（44）在这次项目中，我们进行了制作风筝等诸多活动，我学到了很多东西。在
社团分享的时候，我克服了自己的尴尬心理，站上了讲台，鼓起勇气拿起了话筒，
真的很想再参加一次。

（45）在孵化器中，我勇敢表达自己的创新想法，为方案的最终确定出了力。

（46）在分苑的交流中，我积极回应并帮助解决其他同学提出的问题。（是真的，
是真的，感受很强烈！）

（47）我能关注到孤单的同学，然后主动找他们聊天。

（48）作为我们小组的组长，做孵化器产出的时候，即使大家都很累，我也会鼓
励大家坚持一下；或是在大家没有目标的时候，去准确的列出我们应做的任务；
还有在孵化器产出展示时，我耐心地做出讲解，向前来了解的其他伙伴展示了我
们组的成果。



19

根据上述学生们的回答中具有代表性的文本内容，研究团队针对评估问题二、三，
即冬旅人项目中朋辈关系建立的情况与影响因素，进行了总结性分析、梳理与阐
述，具体如下：

（一）朋辈关系建立的主要场域与情境

1. 分苑活动：通过集体游戏（如浮冰游戏、胡闹派对）、围坐分享（条目 13）、
分苑协作（如冥想、编故事）等场景，学生因共同目标或情感共鸣形成联结
（条目 4、15、37）。

2. 孵化器单元：围绕具体任务（如母亲人生博物馆、文化保育）的协作中，朋
辈通过分工、讨论、成果展示，建立信任关系（条目 14、16、20、45）。

3. 自主沙龙与 TED演讲：以知识分享、兴趣探索为主题的活动中，学生通过表
达观点、倾听他人深化交流（条目 24、28、35）。

4. 日常生活场景：如生日庆祝（条目 5）、同行回家（条目 7）、情绪低落的
陪伴（条目 10、32、33）等非结构化互动，成为关系建立的契机。

（二）关键身份角色与互动方式

1. 挚愿者：作为引导者而非权威，通过主动关怀（条目 32）、幽默化解刻板印
象（条目 28）、平等分享自身经历（条目 10、16）降低学生的心理距离。

2. 同伴与学生组长：

(1) 积极行动：如张霆威（条目 17、23）通过组织能力与开放态度成为榜样；

(2) 情感支持：如廖思怡（条目 1）、杜婧（条目 12）通过主动关注落单者、
提供安全感建立联结；

(3) 协作推动：组长通过任务分配与鼓励（条目 48）增强团队凝聚力。

3. 双向互动模式：朋辈关系并非单向施与，而是相互影响（如条目 37 的温暖
传递、条目 42 的责任感感染）。

（三）影响因素总结

1. 身份平等性：志愿者强调“无需称呼老师”（条目 28），弱化等级差异；学
生通过双向选择分苑（条目 7）、自主沙龙主持（条目 34）体现平等参与。

2. 情境开放性：活动设计强调非说教性（条目 19）、允许情感表达（条目 27），
为关系建立提供安全空间。
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3. 行动协作性：共同完成任务（如龙胜寻宝、孵化器展示）需依赖分工与互助，
推动关系深化（条目 14、29）。

4. 情感真实性：真诚的赞美（条目 6）、脆弱时刻的陪伴（条目 33）、个性化
的关注（如生日惊喜）成为关系纽带的核心。

评估问题三：冬旅人场域内「朋辈交流」的特征

（一）平等性与去权威化

交流中无明显等级界限，挚愿者以“伙伴”身份参与（条目 28），学生可

自由发起活动（如飞盘沙龙，条目 34）；知识传递摒弃单向灌输，强调多元视

角碰撞（如古希腊悲剧讨论，条目 24）。

（二）情感支持与包容性

情绪关怀：高频出现“温暖”“感动”“安心”等词汇，体现对个体情绪的

敏锐回应（条目 5、7、27）；包容差异：允许“时而安静、时而活泼”（条目

7）的性格多样性，接纳“没有话题”的短暂尴尬（条目 22）。

（三）协作共创的实践导向

交流不仅停留于语言，更通过共同行动（如编故事、寻宝、制作风筝）实现

价值认同（条目 13、29、44）；成果展示（如孵化器、TED演讲）成为集体成

就感的载体（条目 20、43）。

（四）多元联结的流动性
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跨背景互动：县中学生与挚愿者、不同性格的学生因活动打破社交圈层（条

目 23、30）；短暂而深刻的联结：部分关系虽未持续深化，但通过即时反馈（如

夸赞、拥抱）产生积极影响（条目 6、26）。

（五）反思性与成长性

学生通过朋辈反馈重新认知自我能力（如条目 31的领导力突破）；对“女

性主义”“性教育”等议题的探讨（条目 23、28），体现交流内容的思想深度

与社会意识。

结合评估问题（二）（三）的内容呈现，总体来看，冬旅人项目中，朋辈关
系的建立依赖于“平等身份、开放性情境、协作行动与情感真实”四大支柱，其
交流呈现出“去权威化、情感包容、实践共创”的鲜明特征。这种关系不仅缓解
了学生的孤独感，更通过多元互动推动了个人成长与社会性发展，印证了“共同
体的价值”在微观行动中的实现。

评估问题四：冬旅人项目中助教的行为特征分析（基于助教

群体的身份转变与行动观察）

在冬旅人项目中，还有一群身份特殊的挚愿者——他们曾经是 PEER 服务支
持的高中生，如今考上大学，以助教挚愿者的身份重返 PEER，参与冬旅人项目
保障服务。从“被服务者”到“服务者”，这过程中的身份转变与职责承担，以
及关于“曾经的自己”与“眼前的他者”，让他们有许多真挚的独特体会与心声
表达。

现摘录其中具有一定代表性的助教分享纪要如下：

在友毅思大赛行动展示环节，助教当当在分享她曾在高中参与友毅思行动的
体会时谈到：“无论结果如何，当大家切身投入到一个具体的行动中时，友毅思
的存在就有了意义。”她继续说道：“当刚做完友毅思项目时，身边的伙伴问我
的感受与收获。那时，我其实不知道如何来讲述。但是，在后续的日子里，我越
来越意识到当时的行动，在生活中持续地产生着积极影响。所有的付出都不会被
白白浪费。”
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她最后说：“也许今天的你会像曾经的我一样，无法在一时片刻里了解现在
的友毅思行动带给你的改变。但没关系，我们不必急于从一件刚结束的事情中汲
取到所谓必需的养分。或许在很久之后，这颗子弹正中眉心，我们恍然想起今天
的友毅思行动。而那正是我们此刻坐在这里的意义。”

在分苑复盘与社群伙伴交流会中，几位助教的分享也令人印象深刻。

助教尹怡分享说：“在 PEER活动场域中，我可以从惯常的教育系统中脱嵌

出来，在与多元的伙伴相遇与相处中，看到更多的可能性。在活动结束后，也会
感到有持续的力量和恒常的影响发生。”

助教桃荷分享说：“看见与陪伴很重要，看见那些被结构性力量所忽视的人
与事的存在。与被服务的县镇中学生真正在一起，意味着从他们的真实处境与需
求出发。”

助教熊洲说：“如果我的内心是一片湖，PEER就是投入湖心的一块石子，

荡出许多的涟漪。”

据此我们可以总结助教群体的特征：

（一）身份认知与角色实践的双重性

1.从“受益者”到“服务者”的视角切换：

助教通过自身经历（曾为 PEER服务的受助学生）形成对县镇中学生需求的

敏锐洞察，如荷桃强调“从真实处境与需求出发”（助教荷桃）；在行动中既保
留“曾经的自己”的同理心（如当当回忆高中友毅思经历），又主动承担引导责
任（如社群活动中的复盘支持）。

2.“局内人”与“局外人”的平衡：

尹怡提到“从惯常教育系统脱嵌”，既跳脱传统师生关系框架，又以“过来
人”身份提供非说教式陪伴（助教尹怡）。

（二）服务行为的核心特征
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1.长期主义行动导向：

强调“行动的意义不限于即时结果”，如当当指出“付出不会白浪费”，注
重活动对参与者未来生活的潜在影响（如“子弹正中眉心”的隐喻）；周周以“湖

心石子”比喻 PEER的涟漪效应，体现对服务延续性的信仰（助教周周）。

2.隐性陪伴与主动“看见”：

助教更倾向于通过观察、倾听建立信任（如荷桃“看见被结构性力量忽视的
人与事”），而非直接干预；在分苑活动中注重情绪支持（如社群伙伴交流会中
的复盘陪伴）。

3.去工具化的关系构建：

弱化服务者与被服务者的界限，如当当分享时未强调“经验传授”，而是坦
诚“曾经的困惑”，以真实状态引发共鸣。

（三）价值观传递的独特性

1.对“过程价值”的强化：

助教在服务中更关注参与者的体验完整性（如助教当当说“不必急于汲取养
分”），而非成果呈现；通过自身成长案例（如从迷茫高中生到助教的转变）间
接传递“成长非线性”的信念。

2.对结构性问题的批判性关怀：

桃荷提及“结构性力量”，体现助教群体对县镇教育生态复杂性的认知，服
务行动中兼顾个体支持与系统性反思。

3.共同体意识的延续：

助教熊洲“湖心石子”隐喻、尹怡“持续力量与恒常影响”等表达，均指向
对 PEER共同体价值的传承——助教既是过往服务的“产物”，也是当前共同体
的“再生产者”。

（四）挑战与反思

影响可见性：长期主义导向可能导致服务成效难以量化，需通过故事化记录
（如当当的子弹隐喻）增强意义感知。
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结合评估问题（四）的内容呈现，总体来看，冬旅人项目中的助教群体呈现
出“桥梁性”特征：行动逻辑：以自身经历为纽带，融合“受益者”的共情与“服
务者”的担当；价值内核：通过非功利性陪伴、过程导向支持，推动“服务—学
习”向“服务—生长”深化；场域意义：作为 PEER 共同体可持续性的见证者与
延续者，实现“被服务者—服务者—传承者”的闭环价值流动。

这一群体行为特征的独特性，为公益教育项目中“老学员反哺”模式提供了
可复制的经验样本：从“被照亮”到“成为光”的身份转化，本质是共同体生命
力的延续与再生。

项目观察与相关建议

（一）内容带领篇

1. 在本次冬旅人项目中，项目部对社群伙伴的参与权限进行了部分限定（如
不可参与分苑与孵化器），其出发点是为优先保障学生的体验与收获。但实际执
行中，多元身份者的参与或能促进学生互动与成长（如孵化器“母亲人生博物
馆”中非学生成员的启发作用）。

基于此项观察，建议在引导社群伙伴参与时，可增设“是否促进学生多元成
长”作为评估标准，而非单一限制；根据社群伙伴的年龄、职业等背景，定向邀
请其参与特定板块环节，以精准支持学生发展。

2. 在一个短期线下教育项目中，挚愿者需在有限时间内与学生共建温馨、可
信的集体氛围，这对项目成效至关重要（集体氛围营造的容错率较低）。

据此建议在挚愿者培训中增加“破冰技术”、“情绪回应指南”等实证有效
的工具赋能，提升环境营造效率。

（二）行动张力篇

3. 本次冬旅人项目，是由两位挚愿者联合负责某一孵化器的前期设计与现场
带领，协作中易出现分工模糊、理念冲突等张力。

建议：增设“协作分工表”模板，明确不同版块的主责人与辅助角色；安排
督导每日复盘，及时介入协作卡点。

4. 在挚愿者培训期间，工作团队与挚愿者社群之间的关系，是很融洽与温馨
的。但在营会期间，更多的是以具体的事情执行为推动，每个分苑的挚愿者之间，
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以及助教、志愿者、策展人之间，也可能存在一些或大或小的张力。同样的，如
何进行更有效的机制保障与在地督导，是值得进一步考量与完善的所在。

存在张力，我们无需站在二元对立的视角，将其视为“不好的状况”。事实
上，所谓“生活即教育，社会即学校，教学做合一”，“危机就是转机”，每一
个情境都可以转化成为良好的教育契机。如何善用“张力”，更是需要我们共同
的真诚、智慧与勇气。
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